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容典党本『水瀞傳』成立の一側面．
佐藤・晴　彦
は　じ　め　に
　筆者は先に，元から明にかけて表記法に変化があった四つの文字，“哩”
“慌”“教”“原來”の表記を根拠にして，脈望館雑劇に収められた四種の版
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11〕本一古名家本，息磯子本，内府本，子小穀本　　の検討を行った。その結
果，
　　子小穀本　＞　古名家本　＞　内府本　〉　息様子本
の順で古い表記法を残しているという結論に達した。ただそれは飽くまで
「古い表記法を残している順」というだけで，この順がそのままそれぞれの
版本成立の順というわけではない。このうち内府本が最後まで手を加えられ
たことを考えると，手が加えられた結果，思想面で大きな変化があったと同
時に，文字表記も多くの変化をとげたことと思われる。その点を考慮に入れ
るなら，四つの版本成立の順は，恐らく
干小穀本　＞　内府本　＞　古名家本　＞　息磯子本
ということになろう。
　小論では同様の方法によって，容與党本『水瀞傳』の成立という問題に焦
点をあて検討することを目的とする。
　「同様の方法」といっても全く同じ文字の表言己法を問題とするわけではな
い。同じ文字の表記法を扱っても効果がないのは明白だからである。それは
前編でとりあげた四つの文字表記の内，容與堂本で有効に働くのは“哩”だ
　　　　　　　　　　　　　　　（1）
けであり，他の三つは有効には働かないからである。何故か？“慌”“教”
“原來”の三ろは、容共堂本ではその表言言法が非常に安定しており，極く一
部の例外を除いて表記法に統一がとれているからである。そ札は香典堂本が
萬暦年間に出版された時，あるいはそれより少し早い段階で，この三つ文字
の表記法ドついてはかなり．の統一がはかられたためと思われる。従って，
“慌”“教”“原來”の三つを根拠として，新しい表記法に改められたとか，
古い表記法を留めているとかいう判断ができないのである。では『水瀞儒』
の場合，どの文字を問題にすれば効果的なのであろうか。それは方位詞の
“裡”と語気詞の“哩”である，・と筆者は考えている。
　ところでこう．した調査をする際に．どうしてもおろそかにできない問題があ
る。それはテキストの問題である。一筆者はこれまでに何回となく使用するテ
キストの重要性を説いてきたが，言語の歴史的研究にとって，その基づくテ
キストの重要一性はいくら強調して．も強調しすぎということはない。とりわけ
今回のような文字表記を問題にするのであれば1正にテキストが今なのであ
る。しかも文字によっては，各版本で用字法のシ．ステムが異なるから，容與
党本なら容與党本，衰無涯本なら衰無涯本それぞれ別個の検討が必要なので
あって，排印本に基づいて調査するというのは，．もはや問題外である。
使用するテキスト
　周知の如く容輿党本『水海樽」の内，われわれが比較的容易に見れるのに
三種ある。北京本，天理本と内閣文庫本である。これまでの研究では，この
内内閣本が最も改訂が多くなされていて一番新しいが，北京本と天理本の前
後関係はかなり複雑で，一概にどちらが新しく，どちらが古いかと．いうこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（！〕はそう簡単には決定できない，と言われている。北京本，天理本は甲乙つけ
がたいが，小論では北京本に」影印本があり，その点で天理本より容易に見る
ことができ利用しやすく．，今後の研究も北京本が中心になるであろうことを
考慮に入れ，今回の調査も北京本を中心とし，必要に応じて他の版本にも・言
　　　　　　　　　　　　　　　（2）
反することにする。
問題の所在
　いま，容輿党本『水瀞偉』の方位詞，語気詞の“1i”の使用情況と各回末
にある締めくくりの表現を」覧表にしたのが表1である（p．4）。調査した回
数は引首，1回～40回，45回，73回，77回，86回，90回の計46回分。41回以
降で回を選択した基準は，語気詞一“1i”が使われているという点である。
　表1から，おおよそ次のようなことが言えるだろう。
1一 箞ﾊ詞の＜裏＞と＜裡1＞（「辛十里」という文字であるが，現行の
活字にないため“裡”で代用し，＜裡1＞と呼ぶことにする）は，各
　回で使われている数はもちろん違うが，ほぼ万遍なく使われている。
2．それに対し＜裡2＞（「辛十里」という文字で，現行の“裡”のこと
であるが．先の＜裸一 堰рﾆ区別するため，＜裡2＞と呼ぶことにする）
の使われ方には特徴が認められ，限られた回数に集中して使われている。
　とりわけ24回の101箇所というのは異常なほど使用頻度が高い。
3　＜裏面＞＜裡1面＞＜裡2面＞は，一応他の“～裡”と分けて示した
が，とワたてて論じるほどの問題はない。ただ『水瀞秤』では＜裏面＞
＜裡面＞のように＜～面＞が使われることが圧倒的に多く，＜裏頭＞
＜裏蓬＞のように＜～頭＞＜～逢＞の用例が極めて少ない，ということ
．は注目される現象である。
4　語気詞の“ユi”は，その使用自身があまり多く一ないため，方位詞ほど
明確な対立は示していない。ここでは＜里＞＜僅＞が使われている回数
そのものが重要である。
以下，それぞれの点について検討を加えていくことにする。
（3）
表1　容與党本『水瀞傳』（北京本）における“1i”
語 （ユ〕 12〕 （3〕 ／4〕 15〕 16〕 17〕 18〕 （9〕 1：O〕
血回冥 方位詞 方位詞 方位詞 方位詞 方位言司 方位詞 語気詞 語気詞 語気詞 黙尾数 ～裏 ㌔裡1 ～裡2 裏面 裡！面 裡2面 里 狸 哩
o o 1 O 0 o o O o o 不図…
1 5 9 o o 2 O O o o 那真人…
2 6 45 o O 5 o O 2 （内閣1） 不足…
3 2 23 O o 4 O o 2 （内閣2） 不足…
4 2 43 O 1 4 o o 3 （内閣3） 真長老…
5 2 4 20 2 1 2 o 1 （内閣1） 不足…
6 2 7 17 1 2 3 o O O 只教…
7 7 25 2 1 1 o o O ！ 不図…
8 5 23 O o 1 o 0 o o
9 1 29 O O 3 O o O o 存分教…
10 5 40 o 3 6 O O O o 不足…
u 8 ユエ O 3 ユ 0 O O o 不足…
12 1 ユ4 O O ！ O O O O 不図…
13 1 14 o o 1 O O O o 不足…
14 o 34 0 o 5 O O O O 呉用…
15 3 20 o o 2 o O o o 正是…
16 6 36 o 0 2 O o O O 正是…
17 4 35 0 1 1 o 1 o （内閣1） 河清…
18 5 35 o o 2 o o 1 （内閣ユ） 不足…
19 2 48 0 o 3 0 o O o 林沖…
20 O 33 o o O o o o o 不足…
2ユ 15 43 19 o 2 O O O 5 古人公…
22 6 14 12 1 O ！ 0 O 1 柴進…
23 1 2 25 0 O 3 o O 2 不足…
24 20 ユエ ユ。ユ O ユ 4 ユ O （内閣1） 不足…
25 5 4 33 2 O 1 ユ o （内閣1） 正是…
26 3 52 o O 2 O o o o 武松…
27 3 ユ9 o O 6 o O o O 張青…
28 6 7 22 5 O O 1天理1） O 1 那施恩…
29 7 ユ 20 3 O 3 o 0 o 武松…
30 19 ユ1 31 2 O ！ o O o 不足…
31 26 48 O 5 1 0 2 O （内閣2） 正是…
32 3 49 o O 1 o o o o 宋公明…
33 3 33 O O 3 O O o 2 不足…
34 2 23 o O o O o o o 正是…
35 ユ 27 O 1 5 o o 0 0 不図…
36 ！4 23 O 1 2 o 1 o O 不図…
37 4 50 o o 6 o o o ユ 不足…
38 5 45 O o 5 o O O O 正是…
39 17 56 o 2 2 o o o o 呉學究…
40 10 21 o 1 O O o O o 存分教…
45 5 50 O o 8 O 1 O O 正是…
73 1o ユ 7 5 o o 1 o o 只見…
77 5 ！4 O ユ 1 o 1 O O 不足…
86 2 5 o 3 3 o o ユ o 不足…
90 2 7 O O 1 o 1 O o 不足…
［備考］裡1＝キ十里
　　　裡21ネ十里
　　　然尾：章回小説の末尾の言葉
　　　内閣＝内閣文庫蔵容與党本『水溝傳』
　　　天理＝天理図書館蔵容典党本『水溝樽」
（4）
1．方位詞“li”
1．1　＜裡1＞について
方位詞“1i”について，香坂j11貫一1987では次のように述べられている。
「“這裏”“那裏”の“裏”は“里”“裡”とも表記されている。唐・五
代・北宋では“裏”，南宋・金元では“里”を併用している。“裡”は元
末明初から用いられ始めたが，これら三つの文字は，現代語で“里”に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1拮〕人為的に統一されるまでに区別なく用いられていた。」
　ここでは“這裏”“那裏”の“裏”が問題とされているが，方位詞の“h”
の表記法にもほぼあてはまる。方位詞“1i”の表記法の変遷は，だいたい香
坂氏の指摘するようであるが，これら三つの文字が「区別なく用いられてい
た」という点，「“裡”（小論でいう＜裡2＞’）は元末明初から用いられ始め
た」という〈裡2＞の出現という点に関しては，もう少し肌理の細かい議論
が必要である。とりわけ後者については，前編で指摘したように，＜裡2＞
が普及する前に＜裡1＞の段階があったのは間違いないことであり，明代に
入っていきなり＜裡2〉が使われたわけではない。『水溝偉』の場合でも表
1に示したように，＜裡1＞が万遍なく使われており，明代ではむしろ＜裡
1＞の方が優勢であった，と思われるくらいである。そのことを確かめるた
め，試みに『金瓶梅詞話』の1回から10回まで，方位詞“1i”の使われ方
（＜這1i＞＜那h＞の“1i”も含める。以下の調査も同じ）を一覧表にしてみ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“〕ると，次のようになり，＜裡1＞＜裡2＞では＜裡1＞が圧倒的に多い。
表2　『金瓶梅詞話』の方位詞“li”（1～10回）
裏　　　　里　　　裡ユ　　　裡2　　　哩
金瓶梅 22　　　　　　　　ユ26　　　　　　　203　　　　　　　　1
（5）
　明代の資料として代表的なr水瀞偉」『金瓶梅詞話』がこのような使われ
方であるところから判断して，一 ｾ代そぼ＜裡！＞が優勢であったと思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛ヨ〕否，明代はおろか，清代でも＜裡1＞が根強く使われ．ていたフシすらあ．る。
ではく裡2＞は何時頃から使われ出したのであろうか。次にその問題を考え
てみることにする。
　1．2　＜裡2＞にうし｛て
　＜裡2＞が何時から使われ出したかという問塵を解決するため，一現行の辞
典類をざっと調査したところ，一 ｱの表記に注意をはらったものは案外十くな
いことがわかった。筆者の気がついたのでぽ，わずかに『漢語大字典』一が〈裡
2＞の古い用例として，『類説」・の次の例一を挙げてい1るにとどまる。
一鶴鵠穫頭日暖，蓬莱殿裡花香。 『類説』巻15
　『類説』の古い版本としては現在明本が知られている。そこで当該箇所を
明本で確認すると，「示十里」という字となっており，一まさに「示す偏」・に
　　　　　　　　　l　o〕作っているのである。従って『類説』は＜裡2・＞の例にはならなレ．・。
　そこでいずれも干■」記があ一り，成立年代がはっきりしている主と一して明初，
中期の資料を」いくつか調査することにした。こ．れらにおける方位詞．“1i’一の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17〕使用情泥を表にレてみる．と，次のようになる。
表3　明机中期の方位詞“li”
裏 里 裡1 裡2
大詰武臣（洪武2｝年［ユ388年］） 40 o o O
辰鈎月（永楽2年［ユ404年コ？ 12 1o o O
義勇騨金（永楽ユ4年［ユ4ユ6年］） ユ。 8 o O
降獅子（　　か一　？） 5 5 o O
八橿慶寿（宣徳7年［1432年コ） 14 2 o O
常椿寿（宣徳8年［1433年コ） 5 13 O O
十長生（宣徳9年［ユ434年コ） 4 1 O o
神仙會’（宣徳10年［1435年］） 6 3． o O
嬌紅．記（　　　〃　　　） 55． 174 O o
開宗義（成化ユ3年［1477年］） ユ2 2 o 0
西施記（弘治n年［1498年］） ユ1 157 O o
琵琶記（嘉靖27年［1548年］） 49 ユ48 57 工（1）
十段錦（嘉靖37年［1558年］）212 8 8 4
（6）
　洪武から弘治にかけては＜裡1＞＜裸一2〉が全く使われていない；しかし，
一これらの調査を終えた後，成北本『朱子語類』にすでに＜裸一1。＞＜裡2＞が
使われてい・ることに気がついた。全面的な調査・をしていない一ため，一この表に
は載せられなかったが’塩見邦彦1985によって確認すると，一少なくとも＜裡
1＞2個，＜裡2＞4個が使われている。しかもこの6個がすべて巻34に集
中・している。残念ながらその理由が何であるかはわからない。成北本『朱子
語類』の序文は成化9年（1473年）であるから，この表では初出となっている
『琵琶記』より75年前ということになる。従って問題の＜裡2＞は，15世紀
の後半には＜裡1＞とともに使われていたらしい。
　上に述べたように，＜裡1＞千律2＞1辛ほぼ同時1こ使われるよう号こなった
らしい謔ｱろヂ｛どうしたことか・。＜辛墾2＞はすデ叩普及しなかアたらし
く，もっぱら＜裡1＞が使われていた。＜裡2＞が比較的使われるようにな
るのは，どうも萬暦の頃かららしい。それとて「定着」という点から見れば，
ほど遠いものがある。
　1．3＜裡1＞の下限，＜裡2＞の定着
　それでは＜裡1＞は何時頃まで使われたのであろうか，また＜裡2〉が使
われ出したのは嘉靖年間だとしても，・それが“h｝の表記法として定着する
のは何時頃からなのであろうかb’ごの疑問に対・しては・・『紅棲夢』がヒント
を与えてくれる。『紅棲夢』の庚原本と程中本の，それぞれ1～10回までの
方位詞“1i”の表記法を調査すると，次のような結果となった。
．表4　『紅棲夢」における方位詞“li”
裏　　　里．　　裡‡　　裡2
庚原本
程甲本
222　　　　　32　　　　　　0
7　　　　　4　・　　　236
　両者の違いは明白である。摩原本の作者が主とレて使用するのは＜里＞で
あり，まるで＜裡2＞という表言己法を知らないかの如くである。それとは全
　　　　　　　　　　　　　　　（7）
く逆に程中本はほとんどが＜裡2＞を使用している。両者が見事なまでの差
を示していること自体興味ある現象だといえるが，小論の主旨からずれるの
で，その問題にはこれ以上は立ち入らない。ここでは＜裡1＞の勢力が衰え，
＜裡2＞が定着し始めたのは，どうやら乾隆期頃であったらしいということ
　　　　　　　　　　　　｛呂〕がわかっただけで十分である。
　以上のことから，方位詞“1i”の表記法の変遷はほぼ次のようにまとめら
れる。
裏：宋，元によく使われる
里：元代，明初によく使われる
裡1：成化頃から使われ，明代から清の乾睦期頃まで使われたらしい
裡2：成化頃には使われだし，萬暦頃から普及，清の乾隆期頃から定着
　　　　　　　1目〕　　　したらしい
つまり方位詞“1i”の中心となる表記法は，
裏→里→裡1→裡2
と変化したのであり，＜裡2＞は最も遅く普及し始めた表記である。
　1．4　『水瀞僅』における＜裡2＞の意味
　これまで見てきたように，＜裡2＞は方位詞“1i”のうちで最も遅く普及
した表記法である。とすると，『水瀞俸』で＜裏＞＜里＞＜裡1＞が万遍な
く使われているのに，なぜ＜裡2＞が極く限られた回にしか表われないのか
がある程度推定できるようになる。つまり＜裡2＞が使われている回は，最
後まで手が加えられた結果ではないか，ということである。そこで＜裡2＞が
使われている回とその題目を，もう一度整理してみると，
5回　小覇王酔入錨金帳　花和尚大間桃花村
6回　九紋能勢運赤松林　魯智深火焼瓦罐寺
（8）
7回　花和尚倒抜垂楊柳　豹子頭誤入白虎堂
21回　度婆酔打唐手見
22回　閥婆大開郵城縣
23回　横海郡柴遺留賓
24回　王婆貧賎説風情
25回　王婆計畷西門慶
28回　武松威鎭安平築
29回　施恩重覇益州道
30回　施恩三入死因牢
73回　黒旋風喬捉鬼一
宋江怒殺閻婆惜
朱全義輝宋公明
景陽岡武松打虎
郵寄不急闇茶膵
淫婦薬鳩武大部
施恩義奪快活林
武松酔打落門神
武松大閤飛電浦
梁山泊讐薦犬頭
となる。それぞれの中心的な登場人物をあげてみると，魯智深，林沖，宋江，
閻婆借，武松，武大，播金蓮，西門慶，李達と，水瀞を代表するような人物
ばかりである。これは一体何を意味するのであろうか。それはこの12回が，
水瀞を代表するような物語であるところから，おそらく最後まで手が加えら
れたのではないだろうか，＜裡2＞がある回に集中して出現するというがそ
の一つの表われではないだろうか，ということである。
2．語気詞‘‘Ii”
語気詞“1i”の使われている回をまとめると，次のようになる。
里＝16，24，25，（28），31，36，45，73，77，90回
僅：2～5，18，86回
哩17，21～23，28，33，37回
　28回の＜里＞に括弧をつけたのは，天理本で使われているためである。こ
の箇所に限っていうなら，おそらく天理本が古い表記法を残しているものと
思われる。
（9）
語気詞“1i”の表記法について、・太・由辰夫19白8で述べられていることをま
　　　　　　　　　　　　oo〕とめると，ほぼ次のようになる6
里，裏：唐五代から稀にある。
裏1宋代では多い。＜哩＞はあまり乍用できない軍料にみえる。。
哩：元曲にきわめて多いヴ，元刊本では＜里＞を用いる。
　ほぼ以上のようになるが，’＜裏〉＜里一＞之哩＞については言及されている
ものの，残念ながら＜狸＞についてはふれておられない。しかし筆者はこの
＜僅＞という表記法が極めて一d要と一lえるので，筆者が調査したも一のをここ
　　　　　　　　lll〕にあげることにする。
表5　元明資料における語気詞“ii”
隼。　　　　　代
元　　　　　［關漢卿作？コ
　　　　　［關漢卿作］代
　　　　　　　ψ
　元末一洪一武［谷子敬作］
　元末一永樂［買件名作］
　　　　ψ明
　　　　ψ
　洪武元年1ユ368）一永楽元年（！403）
　宣徳10年（1435）
　成化元年（1465）一成化23年（1蜥）
　弘治ユエ年（ユ欄）
代　嘉靖37年（1欄）．
　萬暦30年頃（！602）
　16世紀前半
作　晶。一名　　裏’里狸裡王　哩
元利雑劇三十種・　　　　O
魯齋郎　　　　　　　　○
謝天香　　　　　　○．
胡蝶夢　　　　　　　O
城一??@　　　　　O　　○
金安壽　　　　　　　O
菩薩蟹　　　　　　　O
玉椀記　　　　　　　　　　　　　○
元朝秘史　　　　　　　　○
三遂平妖傳　　　　　　　　　　O
金堂玉女嬌紅記　　　　　O　　　　　　○
新編自兎記　　　　　○一○　　　　　　○
奇妙全相註縄西痛言己　　　　　　　　　　○
雑劇十段錦　　　　　　　　　　　　　○
水瀞偉容興堂北京本　　　　O　O　　　　O
単字解　　　　　　　O　O　O　　　　○
　この表から，元末，明初にかけて＜里＞が優勢であったことが理解できよ
う。＜狸＞の方は，『単字角宰』を除けば『元朝秘史』と『水剤專」しか使わ
れていないのである．（一 }版2，3参照）d
　しかし筆者はその後，＜僅＞を使った資料を発見した。しかもその資料に
（10）
ははg．きりξ洪武四年という年号がついている。それは一『徽州千年契約文書』
　　　　　　　　　　　　　　11ヨ〕に収められた戸籍調査書である。
　＜狸＞が使われるのは歴代極めて稀であり、筆者の調査では，『元朝秘史』
『水瀞偉』『単字解』，．．そ札と『徽州千年契約文書』の一戸籍調査書である。
『単字解』が“1i”の表記法として，，＜裏，里，・僅，哩＞の順であ．げるのは極
めて示唆的であり，編者の“1i”の表記法に対する歴史的変化の認識を示し
ているのかも知れず，大いに興味を惹かれる」。ただ時期的。には16世紀後半の
ものであり，しかもいわば『老乞大』一の注釈書という一性格の書物であると．こ
ろか一ら，・＜裡＞という表記法成立時期を考える資料にはならな．い。とすると
残るは『元朝秘史」と戸籍調査書ということになる一』両者の共通点は何か一？
その成立が明初の洪武年間だということである。
　…方，創作年代が比較的はっきりしている周恵王の作品．は，ほぼ永樂，宣
徳に集中しているが，その作品では語気詞としてすべて＜哩＞が使われ。＜
一理＞がない。＜僅＞の出現が洪武以前であるか否かは速断で．き．ないが，」永楽
以降使われていないということは重要である。
　以上のことから方位詞≒‘li肌．の表記法の変遷を考えると，次の．ようになる
．だろう。
裏＝宋，元
里＝元代，明初で使われる
僅1明初洪武年間までで，永楽以降はないらしい
哩1永楽の頃から使われ出す。萬暦から普及か（？）
　もし＜僅＞が使われた期間が筆者の推定したように洪武年間という短期間
であったのなら，．『水海偉』で使われている＜僅＞が極めて重要な意味をもっ
てくる。それは＜僅＞が使われてい．る回の成車が；洪武年間でなかったかと
いうことである。むろん筆者は容興党本の成立が洪武年聞だ，と言っている
わけではない。容典党本は何らかの版本をべ一スに成立したものと考えられ
　　　　　　　　　　　　　　　（11）
るわけだが，その時基づいたテキストの当該箇所が，洪武年間に成立してい
たのではないか，ということである。
　では＜哩＞はどう考えるべきか。
　＜哩＞が最も運く使われるようになった表記法であることは聞違いない。
それは内閣本の“h”の使われ方にも反映されている。例えば表1で，
　　第2回＜僅＞2　（内閣1）
　　第3回＜狸＞2　（内閣2）
などとしてあるのは，北京本が＜僅＞と表記しているところを内閣本で＜哩＞
に換えているということである。ただ第2回だけは，内閣本の＜僅＞を一つ
残しているということになるが。中には，もとは明らかに＜僅＞を使うてい
たのを，＜哩＞に換えた痕跡を残している例すらある（図版5参照）。
　このように内閣本が行った改訂は，相当あると考えられる。ということは，
他の二種の版本でもそういう可能性は否定できない，ということである。現に
第28回は、天理本は＜里〉としているが，北京本，内閣本はいずれも＜哩＞
に作る。とすると，＜哩＞という表記法を使っているところは，初めから
＜哩＞を使っていたのか，それとも本来＜里＞や＜僅＞を使っていたのが
＜哩＞に改められたのか，判断できないということになり，＜哩＞という表
記法を根拠として議論はできないということになる。
3一各回の結びの言葉
　章回小説の結びの言葉といえば，周知の如く“且聴下回分解”であるが，
その前にくる語を見てみると，色々な表現があって興味あるものだが，その
うちでも『水瀞傳』のそれが最も複雑で面白い。おそらく実際の講談に基づ
いたものに手が加えられたため，あれほどの複雑なものになったのであろう。
　とはいえ，すべてが全く異なる表現になっているということではなく，あ
る程度パターン化しているのも事実であり，全体をいくつかのスタイルに分
類することが可能である。
　　　　　　　　　　　　　　　（12）
　小論では語気詞＜里＞＜僅＞が古い表記を残しているものと考えているが，
それらが表われるのは，次のような回であった。
里：17，24，25，31，36，45，73，77，90（計9回）
僅：2～5，18，86（計6回）
　この合計！5回で使われている結びの言葉はどのようなパターンなのだろう
か，また＜不図…＞＜不足…＞＜正是…＞などの結びの言葉のうちどれが一
番多く使われているのであろうか。もし語気詞の＜里＞＜狸＞という表記法
が古いものとすると，それらが出現する図も，当然成立が早かったはずであ
る。その意味からこの工5回の結びの言葉を見ると，8回にわたって＜不足…＞
を使っていることがわかる。つまり半数以上が＜不足…＞なのである。この
ことから，結びの言葉のうち，＜不足…＞という表現は，古い表現の一つで
はなかったか，という推定が成り立つ。
ま　　と　　め
以上述べてきたことをまとめると，次のようになる。
！　容典党本『水瀞偉』では，方位詞“1i”のうち，最も遅く普及し始め
た＜裡2＞が5回，6回など，限られた回に集中的に用いられている。
それらの回の共通点は，いずれも『水瀞樽』を代表するような物語の回
であり，そうした回に最後まで手が加えられたため，＜裡2＞が集中し
て使われる結果となったのであろう。
2　語気詞＜僅＞は，元明期の資料の使われ方から考えると，使われた期
問が極めて短く，洪武年間であったと考えられる。とすると容與党本
『水溝偉』に見える〈僅＞は，その貴重な痕跡と考えられる。このこと
は『水瀞傳』が洪武年間にある程度まとまった形になっている可能’性が
あるというこを示している。
　　　　　　　　　　　　　　（13）
13。容典党本『水瀞イ專』で語気詞一“1i”め古い表記である＜里＞＜僅＞が
　使われた回は計15回分ある。結びめ言葉の一つ＜不足…＞が，一その一15回
　分の8回分使われており，＜里＞＜僅＞との一致性が高い。．そこから推
　足するに，結びの言葉＜不足…＞は結びの言葉のうち，古いパターンで
　あったと思われる。
　今回問題としたのはく裡1＞＜裡2＞という，わずか点∵つある一がないか
という文字の使い方である。そんなこと大したことではない，ましてそれく
らいのごとで『水1許傳』成立など云々できるものか，と思われるむきもある
かも知れない。・筆者がこの二つの表記法が気になりかけたのは，十年ばかり
前になるが，その時はやはり「こんな点の一つや二つ関係ない」と思ってい
たのであり，これほどまでに重要な問題とは意識していなかった。
　しかしその後，いくつかの資料を見ていくなかで，認識を新たにしていっ
た。点が…つか二つということであるから，誰もが無視しそうなことである。
例えば本論であげた『類説』などはよい例で、一もともと＜種＞と書いてある
のに，『漢語大字典』では＜裡＞の例としてあげられている。上海古籍出版
の『容典堂水瀞樽』に至っては，北京本を底本としたと謳いつつ，語気詞の
＜里＞＜僅＞を平気で＜哩＞に統一する。これは現代語における方位詞とし
ては＜裡＞が標準的表記，語気詞としては＜哩＞が標準的表記であるからで
ある二しかし，もし＜裡1＞＜裡2＞，あるいは＜里＞＜僅＞という表記の
違いが，：時間的変化を反映しているとすると，成立時期があきらかな資料を
基準にしてそれぞれの表記が使用された時期を明確にできさえすれば，今度
はそれを根拠として，成立時期がはっきりしていない資料の，成立時期を推
定することも可能一となる。・
　語気詞の＜里＞＜僅＞と＜哩＞で一は，偏をつけるかつけないカ｛，つけるな
ら「人偏」なのか「口偏」なめかという違いが存在するが，それでも大した
違いではないと無視されてきた。まして方位詞の・“h”ともなれば，＜裡1＞
　　　　　　　　　　　　　　　（王4）
＜裡2＞は点が∵？あるかないかという極くわずかな違いてあるから，なお
さら誰からも無視されやすく，また現に無視されてきた。その点が逆に言語
研究にとっては幸いしているのである。『水溝樽』．は時代的層をもった言語
であることは疑いない。それは語彙ばかりではなく文字表記という点にも表
われている。語気詞の＜僅＞は古い時期のそれをにない，方位詞の＜裡2＞
は新しい時期のそれをになっている，そうした表記上の微妙な変化を確実に
反映したものとして，貴重な記録だといえるのである。
　上海古籍出版社の『容興堂水瀞偉』（1988年）一一は，その一一「前言」で北京本
を底本としたというが，語気詞の“1i’’はことごとく＜哩＞に換えてしまっ
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ている。従って上海古籍版の『容與堂水厨俸』は，こと語気詞“1i”に関す
る限り全くあてにはできず，明代から今日まで脈々と保持されてきた貴重な
記録を，現在になってみすみす改悪するというとんでもないことをしてしまっ
たのである。
［付記］
　小論で使用した『雑劇十段錦』は井上泰山教授（関西大学）御架蔵のものである。
貴重な資料を快く借覧させていただいたことに感謝申しあげたい。また中央研究院
歴史語言研究所偉新年圖春館所蔵の周蒲原刻本は，渡辺浩司君（北海道大学）の写
真を借覧させていただいたもので，ここに記してその御好意に感謝申しあげる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
（！）佐藤晴彦ユ998．以下「前編」と呼ぶ。
（2）大内目ヨ三郎1982，高島俊勇1987参照。
（3）香坂川貫一ユ987p．45
（4〕使ったテキストはr金瓶梅詞話』（大安，1963年4月～8月）。
（5）例えば脈望館本の中には、何煙が元刊本に基づいて校訂したものが何種があり．その一つ
　　に息磯子本丁香銭奴」がある。その第一折［ム篇コに，
　　　　間甚塵隣家，那肯遭禁転下馬，…　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．b．7）
　　とある。それを元刊本は，
　　　　間甚隣家，那星肯禁転下馬，・・
　　に作る。息磯子本には＜里＞がないわけだから，当然何燈は＜那＞の後に‘一1i”を補うこと
　　になるのだが，元手5j本が〈塁＞としているにもかかわらず，何燈は〈裡1〉を使っているの
　　である。その他の箇所でも何姓が方位詞“1i”を表記する場合は＜裡1＞を使うのであって，
　　＜裡2〉は使わない。r看銭奴』末尾に“擁正乙巳八月廿六日燈下用元刻校勘仲子”．とある。
　　瑠正乙巳とは擁正三隻（ユ725）のこと。その時期でも依然として＜裡！＞が極くあたりまえ
　　の表記として使われていたことがわかる。
（6）使ったテキストは明天啓6隼本｛r北京圏書館古籍珍本叢刊62」，ユ988年）。図版！参照。
（7）使用したテキストはそれぞれ次の通り。
　　　大詰武臣：『皇明制書」上巻（1966年1月，古典研究会〕
　　　辰鈎月1周蒲原刻本（中央研究院歴史語言研究所傳新年圖書館本）
　　　義勇騨金．　4　　（影印本，『全明雑劇4上所収）
　　　降獅子1　　　　　　　　　　　　4
　　　八倦慶寿：　　　　　（中央研究院歴史語言研究所偉新年圖書館本）
　　　常椿寿：　　　　　　　　　　　ク
　　　十長生＝　　　　　　　　　　　　〃
　　　神仙會：　　　　　　　　　　　”
　　　婚紅記＝r古本戯曲叢刊初集』
　　　開宗義1r明成化説唱詞話叢刊』（台湾，鼎文書局影印本所収〕
　　　西席記＝『奇妙全相注緯西廟記』く『全元雑劇初編四』所収）
　　　琵琶記：訂新手1」元本祭伯階琵琶記j（『全明信奇』所収。但し，不鮮明な箇所は丁古本
（16）
　　　　　　　　戯曲叢下目初集』本で確認した）
　　　十段錦＝嘉靖戊午仲夏紹陶室干■」
（8）但し，乾隆期にあっても刊本と抄本では異なる傾向にあり．琉球資料などの抄本では，依
　　然として〈裡1〉が根強く残っている。
（9）韻書や辞典類で＜裡2〉に言及されるのは，ようやく『正字通』『字彙補』になってから
　　のことであるのが，この間の事情を裏付けているといえる。
　　　裏：良徒切，音李，…或作裡。　　　『正字通』申案下，衣都
　　　裏：又興理義同．…俗作裡。　　　　『字彙補』申
（10）太田辰夫1958pp．379～38玉
く1ユ）佐藤晴彦1991pp．32㌔33の表3を基礎として若干補ったものである。
（12）図版4参照。『徽州千年契約文書』を調査するきっかけを作ってくれたのは，金文京氏
　　（京大人文研）との立ち話からだった。金氏には感謝している。
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香坂」l1貫一1987　『《水群》語彙の研究』光生館
太田辰夫1958　『中国語歴史文法」江南書院
大内田三郎1982「「水1計簿」版本考一「容與党本」について」『ビブリア』第79号
佐藤晴彦1991「近代漢語研究の基本問題　　中国旧小説，戯曲を資料として」『外
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